SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 26/2020-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnt staznost ||| G
I . . C. v Ustave na vjkon

vizby -, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka

5, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokéat JUDr. Michal Mandzak, vo veci
namietaného poruSenia jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 6 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
unie uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 77/2019 z 26. septembra 2019

a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || || | | I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. oktobra

2019 dorucend ustavnd staznost' | NEEEEEEEEEG——



I . . v Ustave na vykon vizby [N (d2lej len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 6
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tos 77/2019 z 26. septembra 2019 (d’alej len

,hamietan¢ uznesenie*) a konanim, ktoré mu predchéadzalo.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené
vizobné trestné stihanie v §tadiu po podani obzaloby, ato pre obzvlast zavazny zloCin
nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d)
aods.2 pism. c) aods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni

neskorSich predpisov.

3. Stazovatel’ sa nachaddza vo védzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b)
a c) Trestného poriadku [tzv. koluzny dovod vdzby podla pism. b) bol ustaleny uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 43/2019]. Stazovatel’ prostrednictvom obhajcu podal Zziadost’
o prepustenie z vidzby na slobodu 6. septembra 2019 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
ktora oddovodnil takto: ,,Obhajobe bol sidom doruceny list obzalovaného || R
I i/ ccry obhajcovi, pricom tento list bol prelepeny paskou, o svedci o otvoreni
danej zasielky. Na dokaz uvedenej skutocnosti prikladame obalky (obadlku zaslanu sudom
obhajcovi a obdlku obzalovaného). Uz len to, ze list obZalovaného _ bol
dorucovany prostrednictvom sudu (hoci bol wurceny priamo obhajcovi) a to
bez sprievodného listu svedci o tom, Ze bola narusenda dovernda komunikdcia medzi

obhajcom (advokatom) a obzalovanym (klientom).

4. O ziadosti stazovatel'a o prepusteni z vazby bolo rozhodnuté 19. septembra 2019
Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 T 15/2019-5328,
a to vo vzt'ahu k stazovatel'ovi tak, ze (i) Ziadost’ o jeho prepustenie z vézby a (ii) ndvrh
stazovatel'a na zmenu dovodu vézby zamietol a suCasne okresny sud rozhodol, Ze (iii) vizba

stazovatel’a sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.



5. Okresny sid na neverejnom zasadnuti v nadvdznosti na uvedené ddévody
oboznamil tradné zaznamy sudnej tajomnicky vykonavajucej kontrolu posty (€. 1. 5314, ¢. 1.
5315), z ktorych vyplynulo, Ze niektoré listy od obzalovaného prichadzali ako otvorené,
pricom sudna tajomnicka sa nevedela vyjadrit’ k inkriminovanému listu, ¢i bol otvoreny
alebo nie, ale nevylucila to, Ze uvedeny list pre obhajcu bol mozno otvoreny. Rovnako
stidna tajomnicka uviedla, Ze tento list mal byt’ priamo zaslany obhajcovi (a nie na kontrolu
sudu). Okresny sud bez akychkol'vek logickych tvah uviedol, Ze iSlo o obycajné
pochybenie, ktoré nemd vplyv na zdver o dbévodnosti vdzby. Sud prvého stupiia
sa s hlavnym argumentom uplatiovanym stazovatelom v Ziadosti o prepustenie z vdzby
vysporiadal tak, Ze na vyslovenie zaveru o poruSeni ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je ,,prislusny
vyslovit ustavny sud‘ (strana 8 — 9 uznesenia). Vzhl'adom na to, Ze voc¢i uzneseniu sudu
prvého stupna podal obzalovany na neverejnom zasadnuti staznost’ vo vztahu k vyrokom
(ktoré sa ho tykali), tak o tejto staznosti rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud tak,

Ze ju zamietol.

6. Stazovatel ako blizSie dovody poruSenia oznacenych prav uvadza:

,,1) vSeobecné sudy odmietli rozhodnut o zakonnosti dalsieho trvania vizby z dovodu
porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Ze toto prindlezi ustavnému sudu

ii)vSeobecné sudy nezohladnili poruSenie ¢l. 5 ods. 4 z dovodov uvedenych vyssie
v bode 5

‘

iii) vseobecné sudy nevykonali vysluch staZovatela. "

7. Na podporu svojich argumentov uvadza, Ze nezdkonné monitorovanie
komunikécie obhajoby s obzalovanym mé podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) za nasledok nezdkonnost' vizby a v tomto smere poukazuje
na judikataru ESLP, konkrétne na pripad Istrati a d’alsi proti Moldavsku, rozsudok z 27. 3.
2007, ¢. 8721/05 (d’alej len ,,pripad Istrati a d’alsi proti Moldavsku®). Jednym z klIi¢ovych
prvkov u¢inného zastupovania zaujmov klienta jeho advokatom je princip, podla ktor¢ho
dévernost’ informécii vymenenych medzi nimi musi byt chrdnena dohovorom ako ddlezita
zaruka prava na obhajobu). Pokial' by sa advokdt nemohol radit’ so svojim klientom

a prijimat’ od neho doverné informacie, stratila by jeho pomoc zmysel a nenapliiala by uéel.



V uz uvadzanom Rozsudku ESLP z 27. 3. 2007, ¢. 8721/05, 8705/05 a ¢. 8742/05, ISTRATI
a ini proti Moldavsku ESLP wvyuzil svoju pravomoc posudit’ charakter namietaného
porusenia prava (bez ohl'adu na pravnu kvalifikaciu uplatnent samotnym stazovatelom
v konani pred ESLCP); aj napriek tomu, Ze stazovatelia namietali poruSenie prava podla ¢l. 8
dohovoru, tak ESLP judikoval, Ze takéto skutkové situacie su potrebné posudzovat
ako poruSenie prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (§ 85

uvedeného rozsudku).

8. Stazovatel’ svoju argumentaciu dopliiia aj o namietku, ze prave prokurator v tadiu
po podani obZaloby navrhoval vykonat' dokazovanie obozndmenim dochadzky z prace
vo Volkswagene, na ktort upozornoval prave obzalovany obhajcu v inkriminovanom liste.
Je teda dovodné podozrenie, Ze organy ¢inné v trestnom konani po oboznameni
sa s obsahom inkriminovan¢ho listu zabezpecili dochadzku obzalovaného _
(ako 1 inych obzalovanych), a tak vychddzali z komunikacie medzi obzalovanym a jeho

obhajcom, ktora mala zostat’ doverna.

9. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho prava na osobnlil slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu a jeho
predchadzajucim postupom, predmetné uznesenie vo vztahu k stazovatel'ovi zrusil a vratil
vec krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, prikdzal krajskému sudu prepustit

ho na slobodu a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastlpenia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tistavny sud o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)

vel.1§1az§13a§16a2§28a§32a7§248a§250a § 251.

13. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu
ustavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude Ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez tGstneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho prava na slobodu

a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ac¢l. 6 charty druhostupiiovym rozhodnutim



krajského stdu, ktorym bola zamietnutd jeho staZznost’ proti vizobnému rozhodnutiu
a ktorym boli potvrdené¢ dovody trvania utekovej, koluznej a preventivnej vidzby
stazovatela a odmietnuté alternativne opatrenia nahradzujice stazovatelovu vézbu.

Podstatu ustavnej st'aznosti tvoria jeho ndmietky uvedené v bodoch 5 az 8.

15. Podl’a ¢l. 6 charty kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Podl’a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

16. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ndvrhu nespo¢iva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektor¢ho z prav alebo slobod zaru€enych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akakol'vek moznost’
existencie takéhoto porudenia. Ustavny siid moze pri predbeznom prerokovani odmietnut
taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny
(L. US 4/00). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

17. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1

ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,



ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

18. Sucastou konstantnej judikatiry Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sadmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.

19. Ulohou tstavného sudu bolo teda posudit, ¢i krajsky sad rozhodol o zikonnosti
viazby staZovatela ustavne akceptovatenym spdsobom a ¢i jeho namietky v Ustavnej
staznosti su takého zavazného charakteru, Ze by mohli viest’ k zaveru o moznom poruseni
jeho oznagenych prav. Ustavny sud mal k dispozicii v prilohdch k ustavnej staznosti
aj namietan¢ uznesenie krajského sidu a odévodnenie jeho staznosti z 19. septembra 2019
proti uzneseniu okresného sudu v bode 4, ktora podal prostrednictvom svojho obhajcu

(ide o jeho pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, pozn.).

20. Na zéklade preskimania vSetkych potrebnych podkladov a namietok stazovatel’a
ustavny sud konStatuje, Ze nie je ziadny relevantny dovod na zisah ustavného sudu

do namietaného uznesenia krajského stdu, pretoze je logické, zrozumitelné



a vyCerpavajucim spdsobom oddvodnené na 28 stranach i1 vo vztahu k stazovatelovi
(Gstavna staznost’ inej obzalovane] osoby tykajuca sa namietaného uznesenia s inym
pravnym zdstupcom je vedend na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2000/2019, pozn.)
bez ohl'adu na naozaj nespravny a nevhodny ,,dodatok* jeho prezentované¢ho nazoru v bode
25, 7e ,, Ak je obzalovany presvedceny, Ze postup siidu v danom konani nesplia poziadavku
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru..., tak podla nazoru konajuceho sendtu tunajsieho sudu, zaver
o pripadnom poruSeni ustavnych prav v tejto otdzke (monitorovana komunikacia medzi

obhajcom a obzalovanym) je prislusny vyslovit ustavny sud “.

21. Vprvom rade je potrebné¢ uviest, Ze krajsky sud reagoval na namietky
stazovatel’a strucne, ale jasne a zrozumitel'ne, ked’ uviedol, ze ,, K vytke, Ze obhajobe bol
zo strany sudu doruceny list od obzalovaného (bez sprievodného pripisu), ktory bol
prelepeny lepiacou paskou, ¢o ma nasvedcovat' tomu, Ze tento bol otvoreny, co podla
obhajcu znamend, ze bola narusena doverna komunikdcia medzi obhajcom a obZalovanym,
tj. doslo k nezakonnému monitorovaniu komunikdcie obhajoby s obzalovanym, pricom
poukazal na judikaturu ESLP (Istrati a dalsi c/a Moldavsko) a tiez Smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 2013/EU z 22.10.2013 s tym, Ze tymto konanim doslo k poruSeniu ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru, na podklade coho prichddza do uvahy prepustenie obzalovaného
na slobodu, krajsky sud akceptuje vivahy, ktoré k naznacenému predostrel prvostupiovy sud
v odovodneni napadnutého uznesenia (str. 8-9)...

V prejednavanej veci vsak nemal za preukdazané, Ze by ,,komunikdcia® (¢l. 5316)
bola odhalend sudom prvého stupna a jej obsah mal mat k dispozicii sendt prvostuprnového

sudu rozhodujuci o obzZalobe (k tomu vid' ¢l. 5315 a 5316). “.

22. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti okrem toho predostreti namietku nezakonnosti
jeho vézby spdsobenej zdsahom do jeho oznacenych prav vobec presvedc¢ivo neoddvodnil,
st to len jeho dohady na zdklade neistych a neurCitych domnienok stidnej tajomnicky (nie
Clenov senatov okresné¢ho sidu a krajského sudu, ktori sa s tym nestotoznili). Je potrebné
tieZz zvyraznit, ze uvadzanu judikataru ESLCP predovsetkym nemozno aplikovat’ na pripad
stazovatela, pretoze spominany priklad porusenia ,,prava na obhajobu* a zdkonnosti vdzby

v bode 7 ma oproti stazovatel'om predostretej situacii neporovnatelne intenzivnejsi a aj iny



redlny skutkovy kontext. V spomenutom pripade Istrati a d’alsi proti Moldavsku bola totiz
opodstatnenost’ obav viacerych stazovatelov z naruSenia dovernosti ich komunikacie
s obhajcami podporena niekol’kymi velmi zavaznymi signdlmi, a sice: i§lo o podozrenie,
ktoré bolo vSeobecne zdielané medzi moldavskymi advokatmi a viedlo az k Strajku
advokatskej komory; toto podozrenie vyplyvalo zo skuto¢nosti, Ze sa navstevy advokatov
s klientmi mohli uskuto¢iovat’ iba v miestnostiach, v ktorych boli vdznené osoby oddelené
od navstevy, a teda 1 od advokatov sklenenou prieckou, ktora jednak znemoziovala vymenu
pisomnych materialov pocas porad, a takisto nekvalitnd akustika nutila aktérov navstev
medzi sebou kri¢at, ¢o zvySovalo riziko, Ze si obsah rozhovorov vypoc€uji pritomni
dozorcovia, priCom pre pouzitie tychto prieCok neexistoval rozumny dévod. Okrem toho
stazovatelia neboli stihani za nasilni trestni Cinnost a stcasne boli dosial’ netrestani.
NavySe, namietané¢ podozrenia z inStalacie odpocuvacich zariadeni v predmetnych
sklenenych prieckach odmietli kompetentné organy preverit' (o tejto judikatire ESLP
bol uz pravny zastupca stazovatela informovany v inom pripade, v ktorom bola ustavna
staznost’ iného stazovatela odmietnuta uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 219/2019
z 5. septembra 2019, ked’ uznesenie prevzal 18. septembra 2019, pozn.). Preto vSeobecné
sudy podla nazoru ustavného stdu spravne vyhodnotili ndmietku stazovatela v bode 6 ii).
NavySe v ramci vdzobného rozhodovania tykajuceho sa osoby stazovatela konajuce sudy
rozsirili vdzobné dovody o tzv. koluznu védzbu a okresny sud dal tiez zrozumitel'nt
a akceptovatelna odpoved’ aj na jeho namietky spochybniujuce tato vdzbu (pozri s. 18

a s. 19 namietané¢ho uznesenia krajského sudu, pozn.).

23. Ustavny sud preto konstatuje tstavni konformnost oddvodnenia namietaného
uznesenia a je toho nazoru, Ze sa v lom krajsky std nalezite vysporiadal s podstatnou
argumentaciou staznosti staZovatela a riadne vysvetlil dovody na zamietnutie jeho
staznosti. Obdobne tUstavny sud nezistil ziadnu pri¢innu stvislost medzi namietanym
pravom podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a namietanym uznesenim krajského sudu v suvislosti
snevyjadrenim sa stazovatela k vyjadreniu prokuratora, ked'Zze toto vyjadrenie
neobsahovalo také skutocnosti, ktoré by mali zasadny vplyv na dévody vdzby konstatované

krajskym sudom. V tomto smere uUstavny siud poukazuje aj na oddvodnenie iného



rozhodnutia Gistavného stidu sp. zn. II. US 599/2018 z 20. marca 2019, ktorym uz raz nebolo

vyhovené st'azovatel'ovi pri jeho obdobnej argumentacii.

24, Stazovatel’ v Gstavnej staZznosti namieta aj porusSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 6 charty. Bez potreby podrobenejsej analyzy ustavny sud konstatuje, Ze vo veci
stazovatel'a sa uz na prvy pohlad neaplikuje pravo Eurdpskej Unie, a preto charta nie je

na vec stazovatel’a aplikovatel'na.

25. Vzhl'adom na vSetky CcCiastkové zavery uvedené v predchddzajicich bodoch
odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud kvalifikoval Ustavni staznost stazovatela
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude
odmietol (obdobne II. US 123/2017, I. US 232/2017, IV. US 610/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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